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ロシアと日本：民俗文化のアーキタイプを比較して
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’論文の要旨
　人類の起源に関する学術知識が深まるにつれて、世界の文明がどう係わりあっているかという問題に対する
民俗学者の興味が高まっていく皿将来はいわば人類の社会的ゲノムマップの作成が次の課題になるだろう。本
論はこのグロニバル的課題の一面であるロシアと目本の民俗文化・民族性格の類似点と相違点を論じている。
西洋民俗学の視点からみればロシアと日本は集団主義文化圏に属し、その他にも類似点が多い。しかし西洋個
人主義の基準をさておくとすれば、’両国の民俗文化は違いが多く同種であるまい。本論では両文化の此較分析
は1〕文明のレベル2）国の社会政治的組織のレベル3〕日常生活における個人の行動のレベルで行われる曲
　人類の起源に関する学術知識が深まるにつれて、さまざまな文明がどのように形成されてきたか、世界の文
明がどう係わりあっているかという問題に対する民俗学者の興昧が高まっていく。現在は、研究を重ね、デー
ター資料を蓄える段階で、将来はいわぱ人類の社会的ゲノムマップの作成が次の課題になるだろう。人類を構
成する世界文明や民俗文化の比較分析がその中心になるだろう。本論はこのグローバル的課題の一面であるロ
シアと日本の民俗文化・民族性格の類似点と相違点を論じてい㌫ロシアではこのタププの師文が見られろ．
が1、研究がまだ初段階にあ・ると言っても過言ではあるまいニロシア文化を研究する日本学者はまだこのテー
マに着手していないようだが、ロシア人と日本人の行動パターンに関する実際的観察を紹介する少数の論文を
挙げることができる1。’
　ロシア文明と日本文明は個別的な文明として識別され且、両方とも外国から受け入れた部分が大きい。日本
文明は上代に中国文明とインド文明、近・現代にユー口・アメリカ文明に強く影響されて形成されてきた。ロ
シアはピザンツ帝国の宗教、文化、国家機構などを直接受け継い胤後年モンゴル帝国に服従L、モンゴル的
東洋文化を大量に受け入れたのである。・モンゴル支配から解放きれてビザンッが陥落レた後、ロシアにとらて
ヨーロッパが文明的なドナーになった。ロシアも日本も外国文化の要素を受け入れ、それらを現地化し、長期
保存への志向を示している。時間が経つにつれて受容さ虹た外国文化の要素は民俗文化や民族意識のシンボル
になってきた。このような過程は受容文明に共通するであろう。提供文明が過激的な変化を起こしたり、なく
なったりしたあとでも受容文明は受け入れた文化を．大切に保存したり、現地文化に解け合わせたりすることが
多いようである。日本人は先祖の慣習や伝統等を重視し、過去のことを崇拝するといっていいほど大切にする
のが知られている。現代の日本文化の根本的な要素は中国からぺ幸たは中国経由でインドから受け入れられ・
今日まで大事に保存されてきた。
　この点からすれば、ロシアは日本に似てい乱西洋学者の意見では、・ロシアは受け入れた文化を提供側より
熱心に守っ．たり、保存したりするそう’だ一。ニコン総主教による17世紀の宗教改革は式典の形式的なものをビ
ザンツの原型に戻すことを目指しただけだが、慣習的な儀式を変容しようとする試みは・信教健の無数の悩み
を伴う2世紀以上続いた宗教紛争と正教会の分裂をもたらしたのであ乱
　外国文化の渡来は両国において均等速度でなく、’波のような形で行われてきた。ドナー文明が変わったりは
したが、この過程は上代から現代までずっと続いたのである。両国において外国の文化は機械的に受容される
の下はなく・土着の文化に重なったり・同化されたりしむヤマトでは土着の文化は神道を中心とするもので
あ’り、古代ルーシでは原始的異教（多神教）・を基にするものだった。土着の宗教意識は今日もロシア人と日本
人の民族意識と行動パターンに重要な地杜を占めている。日本人は宗教意識と冠婚葬祭による人生観で、ロシ
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ア人は今でも外国人を驚かせるほど強い迷信や超能カヘの信仰でそれを裏付けている。．だから文明のレベルに
はロシアと日本民俗文化のアーキタイプにある程度の類似点．が見られると言えよう。
　文明’より下位のレベルでも両国の民俗文化アーキタイプを特徴づける範田毒に類似点が見られる。その一つは
国家主義である。両社会においては国が重大な役割を果たすが、ロシア国家主義と日本国家主義には相違点が
多く、以下にこのことについて詳細に述べよう。世界の国々に比べれば、愛国感情があまり高くないのはロシ
アと日本の共通点である。「自国民であることに誇りを感じている」比重は調査対象国全体の平均は呂4％だが、
世界第62位のロシ’アは67．5％で、世界第71位の日本は54，2％であるヨ。
　両国の本来的な団体意識由は個人の利益より団体の利益、個人の権利より個人の任務を重視している。この
点において、ロシアの社会意識と’日本の社会意識とは西洋の団体意識・法意識と異なっている。結果として、
両社会では個人の権利と個人の利益より社会の秩序と安全の方が評価を得ている。
　ロシア人と日本人は一般的な世界観とものの考え方にも類似点がある。西洋文明ρ人々が人間社会や自然な
どを知覚するにあたって論理的な分析法を基盤にするのに対して、ロシア人と日本人は直感的認識と感覚的知
覚を利用することが多．い。両社会では」l1頁法主義より人間関係の調和と利害の調和が伝統的に重視されている。
それで彼らは決定の正当さ、社会福祉の公平な分配などをとくに敬う。ロシア人も日本人もおかれた状態を積
極的に変容するより自分を状態に」l1廣応させる志向を示している。ゆえに彼らの行動パターンには慎重深さや前
例尊重主義がみられる。しかも断絶の多いロシア社会史が示してくれるように、ロシア人の代表的な集団行動
には現況をそのま幸保存し・問題が自然的に（場合によって爆発的に〕解決されるという結末が多い。それな
りの歴史的、地理的、’気候的な原因があるが、亡シア人が長期で詳しい計画を立てるgは苦宇であるという弱
点が民俗文化の特徴である。それに対して日本人は長期的、詳細な計面を立て、その計画の実施を注意深く管
理するのが得意である』
　異なった民俗文化のアーキタイプの比較分析を行うには三つの分析レベルを区別しよう。それは1〕文明のレ
ベル　2〕国の社会政治的組織のレベル　3）日常生活における個人の行動のレベルである。1）は当民俗文化を個
別の文明として区分を可能にする特徴を対象とする。2）は当民俗文化の社会的政治的構造の特徴を対象とす
る川ま日常生活におけ名」般人の人間関係・世界観・ものの考え方などを対象とす乱そ仰の三つのレベ
ルが当民俗文化の中に一つにヰとまり・互いに切り離しがたい状態にあるが、それらのレベ元を論理的に区別
することによって比較分析をたやすくすることができる。文明のレベルから日常生活のレベルに下がれば下が
る停ど両民俗文化の類似点が少なくなり・差異点が多くなるのであ乱文明のレベルでは、ロシア民俗文化と
日本良俗文化がユー口・アメリカ文明とはっきり異なるのに対して、社会・政治的レベルでは類似点があると
はいえ、相違点も少なくない。
　上のところで両杜会の主軸は国家主義にあると述べたが、両国の国家主義の本質にはかなりの違いが見られ
乱日本は集団のヒエラルキー（階層性）の社会をなしていると言う。集団のヒエラルキーめ申では国が最上
位を占めている。日本国家は防衛や外交関係はもちろん、社会福祉や教育や収入再分配などを管轄している。
アメリカ人が言うように、日本では「国家が大きい」。
　ロシアの国家も大きいが、その杜会曲な機能にはだいぶ違うところがみられる。それらの違いは両国家主義
が形成されてきた地理的、・歴史的、社会政治的な条件の差異により定められるものである。太平洋戦争以前、
日本国は外敵に侵入されたり武力による屈辱を受けたりすることは一度もなかった。モンゴル帝国は13世紀に
日本列島への上陸を2回試みてきたが、央敗した。日本国が海外で軍事キャンペーンをやったのは3回だけだっ
た。一つ目は663隼に朝鮮半島出兵、二つ目は16世紀末に豊臣秀吉による朝鮮半島出兵、三つ目は20世紀前半
にアジア諸国に対する侵略行為である。
　17世紀初頭に戦国時代が終わり日本が統一したあと、’江戸幕府は文武両道を奨励する方針を唱えた。鎖国時
代の献島国として国境を積極的に防衛する必要がなかった。幕府に服従しなかった東北の蝦夷部族に対する・
遼征が散発的に行われた・とはいえ・あまり積極的ではなかっれ日本が受け入れた孔子の教えによる・と君主の
第一の課題は臣下の福祉向上であり、第二の課題は臣下の教育である。だから、君主または政府の指導活動を
一48一
新潟国際情報大学情報文化学部紀要
評価するにあたって、国民と国家の繁栄で判断するのが普通だっむ
　ロシアは日本と違って近隣の遊牧民や定住民と頻繁に戦っていた。外敵に攻撃され、領土を奪われることも、
逆に隣国を襲い・領土を拡張するこ仁も多かったのであ乱それによって国防機能はロシア国家の最大の課題
になってきた。時間が経つにつれて広大な国±や臣下の多民族性や国境の移動性が国家の軍事的役割を固定し、
それに国内秩序を守ったり国内抵抗を抑えたりすると言う讐察的な役割を付け加えたのであ乱ある資料によ
ると、10世紀から20世紀にかけてロシア史のヨ分の2は戦争時代に当たる。すなわちロシアは3年のうち、2年戦∵
争をやったのであ乱それゆえにロシア人は統治者の指導活動を評価するに当たって二つの基準で判断するこ
とにしている。一つは、統治者赤国土をどのくらい拡張させたか、もうひとつは、国家をどのくらい強化させ
たかというのである。ピョートル大帝とエカテリーナ2世がロシア最大の皇帝とされているのは偶然ではない。
なぜなら・この二人g統治の時代には．ロシアの軍事的勝利と国土の拡張がとくに顕著だったからであ乱有名
な皇帝イワン4世（雷帝）の統治を言及すると、必ずと言っていいほど1552年のカザー二・ハン国の征服と菓
方への進出開始を雷帝の最大業績としてあげる。
　両社会史の軍事的アスペクトと国防政策における両政府の役割が違うところはもっとも対照的なものであろ
㌔このアスペクトがその重要性のために両国の社会政治的生活のおびただしい差異を生み出して’いる。たと
えば、日本の民族生格と歴史意識にはできるだけ極端な行動や歴史め断絶を避ける志向が見られる。変化の激
しい、移行的な時代には社会損害を和らげ、改革を順調に進めながら先へ行くのが理想的であ糺このような
志向を裏付ける実例が多い。平安末期の武士が鎌倉幕府を成立させ、朝廷と貴族から政治・経済権力を奪った
が、生活ができるよう’に正常な情況を作り出した。武将の平将門、源義朝、源義仲らは天皇の代わりになろう
とはしなかった。首都から離れたところに新政権を樹立して、京都をそのままにしておいた。日本には7世紀
以上実質的権力を握る幕府と象徴的権力を持つ朝廷が共在して、二重権力があったと言えるだろう。I867年に
江戸幕府最後の将軍徳川慶喜が大政奉還によ’り将軍職を辞し、朝廷に政権を移行Lた。明治に入り趣味に生き、
公爵として大正時代まで天寿を全うしれ
　ロシアの民族的性格は妥協不足であると言う。なので、政治的闘争で負けた方は勝利者の寛大が期待できる
ことはめったにない。ロシア最後の皇帝ニコライ2世の悲劇的な運命はそれを裏付ける。19I畠年7月の皇帝一家
の暗殺は例外ではない。政治的なライバルを絶滅する例は社会主義革命の後はもちろん、葦命の前にもよくみ
られるのである。．
　日本人の行動にみられない、ロシア人に限った気質をもう一つあげよう。社会改革となるとロシア人は以前
のも・のを完全に壊し、まったく新しい類を見ないようなものを作る志向を表す。ここ450年来、ロシア帝国の
国境がすばやく移動し、ロシア人が新地を開拓することが多かった。．新たに得た領土を居住地にするときそれ
までの経験を生かす可能性が限られ、受け継がれてきた知識より発明家のひらめきを必要とするケースが多か
った。それに、ロシア人は長期にわたる単調な仕事が苦手なこと、短期間で爆発的な努力によ季問題の解決が
得意なこと、極端な行動への志向などがその気質に大きく貢献しただろ㌔
　以上に述べられた違いは社会の調和と社会の合目的性という理念に対するロシア人と日本人の態度が一様で
はないことにさかのぼる。日本民俗文化では社会の調和（和）が最高の価値である。聖徳太子の『憲．法十七条」
の第一項目には『和なるを以て貴しとし、件ふることなきを宗とせよ」と書いてある。一方、ロシアでは社会
の調和を守りながら損害をできるだけ少なくするより目下の必要性を優先的に患？て行動する例が多い。武力
闘争での非妥協性と徹底性がロシア人固有の気質とされているが、この気質は苦しい国防戦争を一度ならず助．
けてくれたと同時に、国内紛争を抑える上で支障となったことも少なくない。
　1995年に世界の23カ国を対象に世論調査が行われた。質問には「政府がどちらを優先すべきか、社会の安全
かそれとも個人の自由か」．というのがあった。社会の安全が優先であると回答した比率はロシア人が42％・日
本人が67％である。差はそれほど大きくないように見えるかもしれないが23カ国の内、目本は第2位、ロシア
は第21位となった。
　「社会を改善するために革命的な方法を使ったほうがよい」という視点に9．7％のロシア人（第7位）と2．7％
の日本人（第22位）が同意した一。ロシアは20世紀に3次の革命、2次の世界戦争、国内戦争、大飢餓、大衆粛
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清、ソ連解体などを体験した。日本には社会的な大変動としては革命と無関係である敗戦だけだった。それに
してもロシアでの革命的な改善方法の支持率は日本より4倍弱である。この数字は両民俗文化のアーキタイプ
の違いを明らかにするだろう。
　以上に述べたように、而民俗文化のアーキタイプは農民共同体の美徳や価値観を基盤にしてい乱しかし、
両民俗文化が形成されてきた歴史的、地理的、気侯的な条件の差異が顕著であるので、ロシア人と日本人の内
面的な世界の相違は類似より多いようであ弘以下に両民族の宗教観と集団主義について論じてみよう。
宗教観
　ロシアと日本とは主宗教を外国から受け入れた。両国に外国から渡来した宗教文化が現地の主教に重なって
現在は混合宗教意識をなしてい乱混合の程度は一様ではなく、日本人の宗教感には神道、仏教、儒教、道教
が混在しているが、ロシア人の場合は原始的多神教にロシア正教が重なっている。両民族の宗教観と宗教が社
会生活に占める地位は異なづてい乱日本旅行ガイドにも書いてあるが、日本人が宗教信者のつもりでいるた
めには・時々お寺または神社に詣でれば十分であ糺日本人の宗教感は薄く、宗教の信者であるための縛りは
けっしてやかましくない。歴史的にみれば、日本社会の世俗政権と宗教政権とは別々だっれ接触点は少数あ
らたが、それらの点では教権が政権に服従したのである。仏教思想がその頂点に達した’中世でさえ非宗教的社
会生活に対するその影響はあまり大きくはなかっ．た。中世時代の武将は学僧の知識を求めたが、インドと違っ
て聖職者を賢人として敬って彼らの利益を守ることはなかった冒。ヨーロッパと’ロシアでキリスト教権が所有
した勢力は日本には見られない。16世紀末に世俗教育が宗教教育から分離して以来、ヨーロッパと対照的に道
徳教育が教会ではなく学校教育の枠内で行われていむ
　日本人の宗教意識は深さを欠くのだが、それは日本人の全体的な世界観の重要な気質をあらわしている。こ
の気質は思考の功利主義と現実主義である。日本人は人間の実際的行動と．人間関係を重視し、実生活から離れ
た抽象的なアイディアなどを扱うのが苦手で、そのようなアイディアに興味がないようである口宗教は人間の
日常生活に役立てばどれもよいという態度が一般的である。日本では宗教活動を専門的に実施する宗教団体へ
の信頼度がかなり低く12，5％にしか達しない㌔この数字は世論調査の対象となった23カ国のうち最下である。
　ロシアは正反対であ糺ピザンツ帝国同様・ロシアには宗教政権が形式的に世俗政権に服従することになっ！
た。しかし、日本と違ってロシア正教の社会的勢力範囲が広く、専制政権に協力して社会を司る役割を果たし
た皇帝でさえ正教会の勢力を無視できなかったのであ乱皇帝の洗礼式、戴冠式、結婚式などが総主教によ
って行われ、式典も教会によって決められた。「ツァーリの権威は神様から授けられたものである」という信
仰があったのでニロシア正教会はツァーリ政権の決定を国民の前で合法化する役目も果たすべきであった。ツ’
了一リに続いて正教会は二番目の土地の所有者であり、膨大な富を持ち、社会の動きに必然的に参加すること
になっむ口・シア人は昔から信仰深い人を「神様の人」といい、信仰心を最高の美徳と．したのである．。ロシア
では信仰心の程度で君主を判断する慣習がみられ、諸問題を解決するには神様に熱心な祈りをささげることが
最良であると思’われれロシア語で「正教」ということばは・「（神様を〕正しく褒め称えること」を意味す乱
　1917年に革命を起こしたボリシェヴイキはロシア人の信仰心を利用することたした。正教会が抑圧さ九、共
産党が取って代わった。キリ・ストの教えのかわりに共産主義イデオロギーが人々の意識に浸透させられるよう
になっれLかもこのイデオロギーはキリストの教え同様・永遠で無敵なものであると国民に教えれ革命の
父レーニンの遣体を昔の聖者や殉教者めようにミイラにして首都の中心にある廟に安置し、大衆の参拝を奨励
する政策を宣言しれ至る所でイコン（聖像画）がレーニンの肖像画や彫刻に取って代わられ、国家・公共・
文化・教育施設では共産主義象徴ぞろいのいわゆ名イデオロギー教育コーナー（Hp伽耐｝r㎝o1｛〕が設置さ
れるようになった。ソ連共産党がある程度正教会のソ運時代の継承者であると思える。年教と共産党の最終的
な目的は異なるが、社会教育法が一様である。
　70年以上行われた徹底的な無神論杜会教育にもかかわらずロシア人の宗教感’が消えてしまったわけではな
い。華近の世論調査によると・総人口の54％は正教の信徒のつもりでいる1㌔ロシア正教会は全人民の61，9％
の信頼感に恵まれている1㌧現代のロシァ社会ではこれより高い信願度を所宥しているのは軍だけである。不
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信仰者のなかでもロシア正教が民族文化の宝物で大切に保存すべきだと思う人々が多い。最近、．社会政治生活
における宗教の地位がじょじょに高まり、ロシア正教が革命前と同様に国教になりつつあると言えるだろ㌔
為政者や政治家が競い合って正教への忠誠を誇示することによってこの過程が加速されてい乱
集団主義
　現代の西洋民俗学の視点からみればロシアと日本は集団主義文化圏に属す乱しかし西洋個人主義の基準を
さておくとすれば、両国の民俗文化は違いが多く同種であるまい。
　ロシアの集団主義は日本と同じく村民の意識にさかのぼる。20世紀初期までは農民がロシア総人□の90％を
なしれ農民の共同体は多種多様で名称もいろいろあった（oa叩Vro，o軸”冊，wp，oo6op，のちほど
叩Te皿■，KO■X03〕。ロシアの農民共同体の特質として土地を含めて生産手段の共宥、芙同労働、労働所産の
正当な分配をあげられる。ロシアの哲学者ニコライ・ベルジャーエフが指摘したように、ロシアの集団意識は
共同労働能率の向上よりは利益の正当な分配にこだわる。農民芙同体の正義感は富の多いとヒろから富の少な
いところへのものの移動を原則として認めた。それゆえに人間の平等、親近、権力と国富の再分配を唱えた少
人数の革命家たちが1917年に数百万人の労働者と農民から大量な支持を得ることができた。
　ロシアの農民共同体のもう一つの特質は個人の自由が大いに拘束されることにある。村民は家長と村長の許
可なしで共同体を出ることができなかった。のちに都市に出稼ぎに行きアルテリ（叩丁朗』〕を作った農民た
ちもこの規貝1jに従ったのであ乱1呂6I年までのロシア農奴制が1930年代にソビエト政権のもとで復活しれコ
ルホーズ員になったソ運の農民たちはコルホーズ長の管轄した事務局に身分証明書を預けさせられ、コルホー
ズ長の許可なしでは村を出ることができなかった。20世紀の半ぱごろのソ運では移動の自由が厳しく制限され
たのである。
　農民の会議で決議をとるには伝統的にコンセンサス（意見の一致）が必要で、コンセンサスを得牟決定は全．
貝にとって義務的なものだった口少数人の権利を保障する制度がなく、意思や意見の不一致が現れた場合、み
んなの利益を損なうものとみなされた。これが後年広く知られるようになったソ運社会の全体主義、反体制的
思想の圧迫、「人民の敵」に対する粛清等の原因であ乱亡命はもちろん、国家の許可なしで外国人との接触
さえ全国的な規模に達した共同体の裏切りとみなされるようになった。’宗教感と同様、集団主義においてもソ
ビ土ト政権が政治目的あために伝統的な農民共同体の道徳価値を利用したと言えるだろう。
　ロシアの農民共同体ではみんなが平等で親近感があり、全員がそれぞれの人のことを何もかも知ってい乱
みんながいっしょに仕事をしたり・、助け合ったり、簡単に私的なことを打ち明け合らたりする。目上の人が目
下の人を戒めたり、同世代のものに抵抗感なく注意したり用心させたりすることも珍しくない。これらの気質’
は現代のロシア人の行動パターンにもみられる。都市圏人と言っても、村を離れて都市圏に住む世代数は二つ
か三つLかない。歴史的にみれば、短期問である1㌔現代の西洋都市圏人が慣れてきた精神生活様式（個人の
独立、自主性、不可侵等）は首都圏を除いていまだにロシア人の民俗意識に根付いていないようであ乱
　日本の集団主義阜ロシアと同様・村民の意識にさかのぼるが・それなりの異質性を持ってい乱ロシアと違
って日本の社会集団は非公開で閉鎖されてい乱すなわち個人は集団から切り離せない存在のつもりでおり、
白分の利益と集団の利益を区別しない。戦前の日本ではほとんどの社会集団が閉鎖的だったが、現在は閉鎖性
がじょじょに弱まっていく。
　ロシアと違って日本の集団は睡層組織で、団員の地位が年齢や入団時によって決められる。内部の規則が外
部の規則より重んじられ、外部に出されたり討論されたりすることはない。集団の内部規則の優先は昔に孔子
の教えによって成立した。江戸時代には他人による犯罪を密告する義務があったが、家長が法律を犯した場合、
家族のものは口外しなくてもよかったのであ乱現代の日本には政治家や官公吏等の汚職事件が少なくないが、
他国に比べて集団の利益の比重がはるかに高い。
　日本の集団で決議をとるには全員が参加する討論会が不可欠であり、根回しという。ロシアと同じくコンセ
ンサスド達しない限り決が取れない。官庁や会社等で重役が主管者と相談せずに決定をとることはめったにな
い。主管者が決議案を回付し、関係者の承認を得るのが普通であ乱この制度は稟議制とい㌔日本の集団は
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問題を検討したり審議したりする時も、とった決定を実現する時も全員に獅子奮迅の努力を求める。成功をお
さめるのに必要な時間や努力より最終的結果を重視することが多い。だから日本人の集団活動は成功率が高く、
必要以上の努力を求めるという特徴を挙げられる。明治末期の日本の学校教育を研究したN，1、コンラッドが
指摘したように、日本の学校教育は質が高くはあるが、教育者が組織で縛りすぎ、好結果のわりに学校教育実
施への努力や支出が必要を上回るものである1ヨ。
　最近、ロシアの行政・公共機関や会社の指導部が以前の農民共同体の集団主義を捨て、西洋風の単独責任・
単独指導制を導入するようになってきているが、日本の方が集団主義の伝統を生かしているようである。
　全体的た言えば、日常精神生活のレベルでロシア人と日本人との差異は共通点より多いように見える。それ
は両民俗文化が形成されてきた歴史的、地理的、気侯的な条件の違いによるものである。ロシア人はおおらか
な人柄φ持ち主で、スケニルの大きいものに憧れるのに対して、日本人は小さくて優雅なものに引き寄せられ
乱革命前のロシアと革命後のソ連は世界スケールの社会的・経済的・技術的な実験で知られている。日本文
化は逆に山川草木を小規模花した庭や盆栽や世界最小の機具等で有名である。
　ロシアとソ連は一度ならず世界史の大規模な動きに巻き込まれれモンゴル軍による敗北、オスマン帝国に
対する勝利、1917年の世界最初の社会主義革命、第二次世界大戦での勝利、冷戦時代の米国との競争、ソ連解
体などがそれらの例であ乱ロシア史において世界規模の動きが多かったからこそ、ロシアの民族主義は国外
に向けられた、メシア主義的なものとなった。18世紀初頭にロシアでは他国に影響を与えられる世界の大国と
しての民族意識が高まりはじめ、1917年以降さらに強まり、現在にいたるものである；
　世界の経済勢力になった日本はここ20年来、民族文化を海外にもっと紹介するような政策を覚え始めている。
この面においてかなりの成果が上がっているとは言え、東南アジアの諸国がこの政策の主対象であるので、日
本は世界的ではなく地域的なリーダーになるつもりであるよう芯戟後の日本の民族主義はロシアの民族主義
と違ってメシア主義を欠き、本質的に内面的なものである。日本の民族主義は人民の統一と単一性、文化の伝　　！
統主義と独特性に支えられている。日本は20世紀前半に大規模な出兵をおこなったが失敗に終わり、日本の首
脳部が複雑な国際情勢の中で行動するのは得意でないことを明らかにした。日本文化の研尭者の意見では日本
人は比較的単純で象徴的なものを好み、複雑な理念や抽象的な範晴等が苦手である1㌔中村元氏が指摘するよ
・うに、他民族に比べて日本人は正直で、忠実で、単純な生格をもっている。彼らは複雑な政治的または外交的
な取引があ．まり好きでない。昔の学者は神の道そのものが単純で正直であることにあると書いた1㌔
　ロシア人は天性がおおらかであると言う。極端なことや対照的なことを好み、少しでも儲ければ金に糸目を
つけずゆとりある生活に没頭するロシア人が多い。ロシア語の使用頻度の高い表現には、楽Lむのなら無制限
に、・水遊びなら寒中水浴、恋人なら女王など、ロシア人の価値観を明らかにするものがある。精神的な刺激が’’
あれば、ロシア人ができないことはほとんどないと言われ乱刺激のない、単調で機械的な仕事が彼らの苦手
である。
　この点について日本人の民族性と価値観は正反対である。できるだけ極端なことを避け、自己の喜怒哀楽の
情を統制し、徹底的で落ち着いた仕事振りが美徳とされ乱日本・では他人に迷惑をかけないことが最大の要求
であるが、ロシアでは二の次であ㌫ロシア人と違って日本人は長期計画を立て、’それを徹底的に実現するの
が得意だが、前もって予見できない状態が苦手でそれを避けようとする。
　会社での会議はともかくとして、日本人は論争嫌いである。相手を説得するために一方的に話しをすること
はけっして日本人の好みではない。日本の民俗文化の熱心な擁護者本屠宣長が書いたように、日本では神代以
来、道のことさえ論じ争うことはなかった。宣長の意見では他国に論争がよくみられるが、．それは時問の無駄
遣いに過ぎず、日本は’まねるべきでない1古。
　紛争が起こりかねない状態になる．と日本人は主張を通すよりその場を離れ、可能な限り妥協への道を探って
みるのが普通であ乱ロシア人を含めて日本人の行動パターンに詳しくない外国人にとってはここが誤解．しや
すいところである。論争しないことを知的無能として受け止めたり、自己感情あ統制を無情または無関心とし
て受け止めたりしかねない。逆に日本人はロシア人がどんなことに対しても自分の率直な意見を出す覚悟に驚
く。本音と建前を区別しない民族だなと思いがちの日本人だが、ロシア文化においては本音と建前のちキんと
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した区別が必ずしもいいことでなく、むしろ好まレくない、二面のある人柄として受け止められる。
　日本人ρ目ではソ連時代のFシア人が1）幸抱強さ2）陽気3〕楽観主義4）質素5）愛国主義という気質を有す
る。人問関係にはあつかましいところが見られ、白本の礼儀作法に即していない岬。ロシア人からすれば日本
人は1〕勤勉で2）付き合いがよくヨ〕几帳面で4）控えめな民族である冊。それらρ気質は具体的な状況に・よって
表面に表される意味でなく、気質本来の対象的意味として捉えなければならない。なぜかと言うと、同じ気質
は状況によって異なった性質や行動の基になりうるからである。たとえば、日本人が細かいことに注意を払う
のは周知の事実だが、それは状況によって日常生活での詳細なことに対するいやなこだわりとして表れうるL、
手工芸におけるすばらしい完壁主義としても表れう糺複雑で抽象的理念が苦手なことはアメリカ人からすれ
ば知的無能だが”、日本人からすれば「思考の節約」であるコ。。またロシア人は天性がおおらかだからこそ、
寛大で気前のよいこともあれば、あつかましくてだらしなくなることもある。
　日本人の美徳・悪徳の評価はいったいどんなものであろうか。日本人の美徳のベスト5は親切、根性、品行
方正、まじめ、無欠勤ということになるコ㌔日本人はその勤勉で知られているが、親切が勤勉より、品行方正
がまじめより評価を得ているのは注目される。
　これに対して、最悪徳にはシンナー遊び、ごますり、フリーセックス、無関心、個人主義がある盟。
　全体的にみれば、ロシアの民俗的性格と日本の民俗的性格にぽユー口・アメリカの西洋文化と異質であると
いう共通点があるとはいえ、対照曲な差異点の方がφいようである。ロシア人の目を引くのは複数の対象で、
日本人の目は単独のものにとまる（森林．と個別の木を例に挙げる）。ロシア人は目が遠く地平線を大事にする
のに対して、’日本人はなにより足元を大切にする田。ロシア人は枝葉末節に触れないで本質を問題とすること
が多いのに対して日本人は細部を重視するのが普通であ孔ロシア人は独創的な考え方をしたり意味深い討論
や論争をしたりするのが得意だが・日本人は実際的な汚動の方が上手れロシア人は感11青を込めた・即興的な
行動を求める状態を精神的に好むが、日本人はきちょうめんで入念な作業をうまくやりとげる。ロシア人が自
分のものを困っている人に簡単にあげる代わりに他人のものも無断で借りたりすることに日’本人は驚㍍ここ
に両文化の行動パターンと美徳の違いがはっきりしているだろ㌔両方に文化的ステレオタイプが多く、相互
理解も不十分である。
　日露交流史は150年を越えているが、不親善関係の時期が長く、現在両国の相互評価のアンバランスを生み
出している。全ロシア世論調査センター但u“OM）とレワーダ・センター（地日a＾a－u朋Tp）が2005年後半
に行った世論調査によると、66％か72％のロシア人が日本に対して親近を感じ、1君％か16％が友好的な感じを
持っていない㌔日本での世論調査の結果は正反対であ乱ロシアに対して親近を感じる日本人は16％で、非
友好的な態度は7畠％を占めているコ5。このアンバランス’にはそれなり’の理由がある。戦前．はともかくとして、’’
戦後の冷戦時代には両国のマスコミが互いに敵国のイメージをつくりだしていたのが周知の事実であ乱ソ連
は日米安全保障条約、日本は北方領土返還を問題にして対立しれソ連崩壊後、前者は深刻さを失ったので、
ロシアのマスコミは日本に対する敵意をはぐくむことをやめたが、後者は残って、日本のマスコミは冷戦時代
と変わりなくロシアに対する敵意を育て続けている。’
　理由はもう一つある。それは自国のメデイア信用度の差である。両国の新聞・雑誌・テレピを「非常に信頼
する」あるいは「やや信頼する」比率を見れば、ロシアは37．6％で、日本は67，7％であるコ｛。したがって冷戦
時代にも世論に対するソ連のマスコミの影響はそれほど大きくなかったのに対して、現代の日本ではマスコミ
の否定的な影響がだいぶ大きいと言える。
　両国間の最大の問題である北方領土間題が解かれても相互理解不足やステレオタイプの悪影響を克服するの
にしばらくの時間がかかるだろ㌔ここはプロフェッショナルとして相手国の国内事情や民族文化等をよく知
’っている文化人、学者、教育者の責任が大なるものである。
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